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イ メ ー ジ の 母 子 イ ン タ ラ ク シ ョ ン

































































































































































































































































































































































































































































中 (D6),シャープなかんじ｡ W M± H P
② (Per.)骨盤 (人間の骨)(D3)0(Inq.)イメー
ジとして骸骨の標本のかんじ｡赤いのは何もイメ
ージとしてでてこなかった.1′ D F± At
〔カードⅠⅤ〕
(∋(Per.)5′< 大男｡(Inq.)これ足 (D 2)下か
ら見ている様子｡これ手 (d.),これ頭 (d2),ここ



























































































インコがっかまって留っている｡ D FC± A
(卦(Per.)-② イモリ(トカゲの大きいの).(In°.)
手と足,頭の三角になった他虫類｡
















































































































































































































R(totalresponse) 17■ W :D ll:5 FC+CF+C 2:2(26) (21:4) :Fc+C+C′ (0:0)
Rej(Rej/Fail) 0() W% 65(81) FM:M 4:3( 10)
TT(totaltime) 550′(2) Dd% 6(0) F%/∑F% 23/94(1988)
RT(AV.) 32.4〝(0) S% 0() F十%/∑F十%/R十% 50/81/76(4 4338)
RIT(AV.) 13.1〝(68) W :M ll:3(21 10) A% 18()
RIT(A寸.N.C) 3.8〝(8〝) .B ∑C:M 1:3(0 10) At% 6(8)VC - 93′ Fc+C+C′ 2.5:6 P( ) 3(1%)(5.6〝) 二FM十m (0:ll.5) (2(8%))
MostDelayed ⅠⅩ.20′ Vur+IX+X/R 35% ContentRange 7Card&Time(Ⅰ.ⅤⅠ.ⅥI.ⅠⅩ.lo′) (27%) (7)
MostDislikedCard Ⅰ(Ⅴ) FC:CF+C 2:0(0 ) DeterminantRange 6(5)





















































































1 freeresponse(推 測) 両者の資質 (個性)の類似性
ii suggestion 他者 (子ども)の反応パター(暗示.ヒント) ソの推測 (判断)能力





























































































段 階 母一子の推測率 千-母の推測率
i)freeresponse(推 測) 89* 94
i) suggestion(暗示.ヒント) _44 29
ii) explanation(説 明) ll 12
*単位は%･数値は各段階で一に評定されたものである｡
Table4 母子同質性指標(SMC)の得点スケール
ボイン′ト ス ケ - ノレ
5 完全に同じ反応である○ e.g.母,千 :蝶々が飛んでいるo(カードI)
4 一致していないが似 e.ど.母 :蝶々,千 :蛾 (カードⅠⅠ)ているo 母 :バイオリソ,千 :
(例えば2つとも平 三味線(カードⅥ)
凡反応である) 母 :蝿の顔,千 :カマキ1)の顔 (カードⅠⅠ
3 部分的に一致してお e.g.母 :女の子が2人で話している○り,一致している部 チ ポニーテールの女
分が大きいo の子が岩の上に乗っているo(カードⅥⅠ)
2 部分的に一致しているが,いまだ一致していな 部分が大きいo e.g.母 :鳥が話し合っているoその間を蝶々が飛んでいるo千 2人の人 が太鼓を叩いて その間を蝶々 飛んでいるo(カードHⅠ)
1 まったく違う反応であるo e.g.母 :鬼が笑っているo千 象 鼻をくっつけているo(A-TII)
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感しやすい)反応なのだという事実によっている
と思われる｡したがって,freeresponseでの推測
はしにくくても(94%),何をみたというヒントを
与えられたのみで判断しやす くなったのであろ
う｡さらに,S･Aはそれ程明確に理解できなくて
も ｢うん分かった｣と答えてしまう候向もあった
のではないかと考えられる｡
Ⅴ.母子反応同質性 (SMC)からみた
母子インタラクション
先の報告1)で,筆者は母子のもともとのイメー
ジがどれくらい資質として似ているのかを指標化
してこれを母子同質性指標 (SMC:Similarityof
RorschachResponsesbetweenMotherandChild)
と名づけた｡Table4に示したように,母子のロー
ルシャツ- ･イメージが完全に同じものであれば
5ポイント,全く違 うものであれば1ポイソトと
し,5から1の段階に尺度化した (Rejectionがあ
った場合は0ポイント)0
SMC算出の公式は次のようになる16)0
SMC-
他者の各反応のポイント合計(TotalPoint)
他者の全反応数(R)
･----･･(1)
ところでこの(1)の公式が他者を基準にして測ら
れていることに注目していただきたい｡ここで他
者が基準になっているのは,Aという人とBとい
う人がいた場合,AのイメージがBのイメージに
似ているかどうかは,BのイメージがAのイメー
ジにどれくらい似ているかによって決まるという
理由による｡つまり,自分のイメージがどれだけ
他者のイメージに似ているかどうかは他者のイメ
ージの中にどれくらい自分と似たイメージがある
かによっているということである｡注
これを図式化するとFig.6のようになる｡(Fig.
6によれば,ここでは自分が他者に似ているというこ
とは,自分が他者を推測しやすいことと同義である｡)
他人がどれ
くらい自分
に似ている
自分がどれ
くらい相手
を推測しや
他人が自分に
似ていればい
る程相手を推
Fig.6 イメージが似ている (同質である)
ということの意味
ところで(1)の公式は,母がどれくらい他者(子ど
ち)を推測しやすいかという方向と,子どもが他者
(母親)をどれくらい推測しやすいかという2つ
の方向が考えられることから,具体的には次の(2)
と(3)の公式に分けられる｡
SMC(M-C)-
子どもの反応の各反応のポイント合計
子どもの全反応数(R)
-----(2)
SMC(C-→M)-
母親の反応のポイント合計
母親の全反応数(R)
--･･-･-(3)
(2)のSMC(M-C)は母がどれくらい子どもの
反応を推測しやすいか,(3)のSMC(C-M)は子
どもがどれくらい母親の反応を推測しやすいかと
いうことである｡
Table4のスケールによって,SMC(M-C)
とSMC(C-M)を算出した結果,SMC(M-
C)-1.67,SMC(C-M)-1.94であった (Fig.
7)｡したがって,SMC(C-M)>SMC(M-C)
という関係になっている｡これは子どもが母親を
推測した場合の方が,母が子どもを推測した場合
1.67
≡≡≡≡∃
■琵 ■･.
Fig.7 母子同質性 (SMC)からみた母子関係
*才 は2着間において黒い線の方がSMC
が高いことをあらわしている｡
*- はSMC(M-C),SMC(C-M)の方
向をしめしている｡
注 他者のイメージが自分のイメージに似ているこ
とが自分が他者のイメージを推測しやすいという関
係を図式化すると次のようになる｡
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よりも推測し易いことを表わしている｡
この結果はTable3において(suggestion段階に
ついては)子どもの方が母のイメージを判断し易
かったという事実ともよく合致している｡それ故
に,本論の母子関係においては,資質として,千
どもの方が母親をより推測し易い構造があるとい
える｡このような構造の中にあってTable3の
explanation段階にもみられたように母の方の成
積がよいということは,そこに,母の側のより意
識的で努力した共感的な活動があることを確証し
ているのではなかろうか? S･Aはこの母が継
母であったものの,①資質として母のことをよく
理解することの可能な状況(-構造)があり,さら
に加えて,(卦母親がS･Aをよりよく共感しようと
してくれる人であったという幸運に恵まれたとい
うべきであろう｡S･Aにおいては確かに,実母と
の不幸な母子関係のために(》対人的緊張や葛藤が
高く,②実母から朕をきちんとしてもらえなかっ
たという,習慣形成上の弱点があり,これは共通
して,共同化(社会化)の欠落と呼べるものであろ
う｡これは,はじめのところで示したように,個
人的世界のイメージが対偶 (ペア)的関係 (-母子
関係)によって共同的世界のイメージに高められ
なかったためと考えてよい｡しかし,このような
欠落があったにも拘らず,ひとつには(丑S･Aが資
質としてもっている共感的なイメージの豊かさに
よって,さらには②継母がみせてくれた意識的共
感の努力によって,たとえその努力が多少知的レ
ベルのものに傾きがちであるとはいえ,S･Aの適
応レベルは最悪のものに陥らなかったと考えられ
る｡
要 約
習慣性(1次的)夜尿の毎晩続 く14歳男児の症例
を報告した｡患児は治療開始後4ケ月にて約80%
夜尿がなくなり,現在ではほとんど症状が消失し
た｡治療法として,子どもには行動療法の一種で
あるTokenEconomy法をつかい,母親-は一般
的な指導的カウソセリソグを行った｡
本症例ではその母子関係が継母子という関係に
あった｡患児は6歳の時ひきとられた｡実母と父
は離婚し,父はその後再婚したのである｡実母は
患児の世話を全くしなかったらしい｡患児は初期
の母子関係において十分なケアをうけていないた
めに,(》対人的緊張や葛藤が極めてつよく,②ま
た,朕をしてもらっていないために生活習慣にも
不全があった｡しかし,このような欠落をもちつ
つも,(》患児が資質としてもっている共感性のよ
さへ通じる内面的対人イメージの豊富さ (しかし
現時点では単なる空想癖に留っている)と②継母が
資質としてもっている共感能力のよさと意識的な
育児努力のために,曲りなりにも社会生活を営ん
でこれたように思われる｡
上述の見解はExchangeRorschachMethod
(母子がそれぞれ,ロールシャッ-･イメージを推測
し判断し共感することによって,相手に対する理解を
深めるという治療法)のプロセスの中から浮かびあ
がってきたものである｡この他にも,相手のロー
ルシャッ- ･イメージをどれくらい推測できるか
(推測率)辛,SMC(母子のイメージが資質としてど
れくらい似ているのか,あるいはお互いを推測しやす
いのかの指標)などをつかって,患児の母子関係の
特質が明らかにされた｡
ERM(ExchangeRorschachMethod:交換ロール
シャッ-法)は相手の内面世界を知るのに有効で
あり,推測率やSMCは指標として妥当であるこ
とが示唆された｡今後例数を増やす中で,これら
の方法と指標をさらに深化させていきたい｡
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